380 


SEANCE DU 14 JUIN 1907. 


Maintenance Rumex tuberosus L. de « Sicile, Ligurie (adv.?), 
Lombardie, Dalmatie, etc. (Orient) 1 », aire geographique que 
lui accorde Nyman, Conspectus Florae Europeae , est-il une espece 
absolument ratable? Ne deriverait-il point du R. Acetosa L. par 


une serie d'intermediaires dont it constituerait 


le terme extreme? 


C’est la un probleme dont je laisse la solution aux biologistes 
et a mes confreres en possession de nombreux exsiccata du 
tuberosus; l'unique echantillon de mon herbier est insuffisant. 
Je crois d’ores et deja irrationnel, dans une liste syste'matique, 
d’eloigner beaucoup les II. Acetosa et II. tuberosus; Meisner 
(op. cit.) place ce dernier entre les II. thyrsoides Desf. et R. Un- 
gitanus L., troptoin, a mon avis, du R. Acetosa ! Get auteur con¬ 
cede pourtant : « Rumex luberosus L. Omnia fere R. Acetosse 
excepta radice qua? exacte illam Spireae Filipendulae iinitat. » 
MM. Bat tandier et Trabut, Flore de CAlgerie, conviennent que 
le R. luberosus L. est « tr6s voisin » du R. Acetosa L. 


En attendant qu’un specialiste reetudie le genre Rumex , on 
voudra bien m excuser de creer une variete nouvelle d'Oseille, 


pour attirer l’attention sur ma plante d’Aix-en-Provence : 

R. Acetosa L. var. tuberosus Reynier (?? R. triangularis DC), 
subordination provisoire de morphologie externe ne prejugeant 
rien quant a l’eventuelle reduction du II. tuberosus L. au rang 
de sous-espece du stirpe II. Acetosa. Depuis Pena et Lobel, 
Gaspard Bauhin, etc., 1 ’Acetosa pratensis a paru proteique et 
Meisner a pu ecrire sans crainte d’erreur : « R. Acelosx formas 
sequentes (a, (3, y, o) non tamen pro varietatibus stabilibus 
haberi possunt. » 


Quamoclit et Ipomcea ; 

PAR M. LE D r CLOS. 

Quelques botanistes du xvi e si^cle, L’Ecluse (Curae poster.) et 
Jean Bauhin (Rest., II, 177) entre autres, avaient appele Quamo¬ 
clit des plantes semblables a des Liserons. En 1G97, Commelin 
appliqua ce nom a celle qui fut pour Linne YIporncea coccniea 

( Rar t. XXI), et Pi .umier a plusieurs especes americaines (Cat- 
amer. Spec.). 

1. Remurquer que Nice n’est pas mentionnee! 
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Yient Tourxefort, qui cree le genre Quamoclit, compose de 
sept especes et en decrit les caracteres qu’il fait tigurer a la 
table 104, f. 1, de ses Institut'tones, mais que sa classification, 
basee sur la corolle, oblige a placer dans une classe differente 
du genre Convolvulus. J. Ray, apres n’avoiradmis dans la 2 e edi¬ 
tion de 1703 de son Methodus Plantarum, pour ces Convolvu- 
lacees, que le genre Convolvulus (p. 81), ecrit, quelques pages 
plus loin, aux addenda et emendanda (p. 91) : « Ad Convolvulum 
pertinet et Quamoclit. Si quis tamen ob florem infundibuliformem 
e tubo oblongo in quinque segmenta expansum et folia compo- 
sita, ex ea novum genus facere cum D. Tournefort mallet, non 
repugnabo », malgre cet aveu « Quamoclit a Convolvulo diftert 
floris forma » (t. I, p. 116). 

Plusieurs annees apres, Magnol ne veut plus reconnaitre ce 
dernier genre, enongant: « Flos Convolvuli potest dici infundibuli- 
formis, quamvis autem Quamoclit tubum habeat longiorem non 
debeta classe Convolvuli separari » (Nov. caract. Plant, de 1720, 

p. 220). 

Mais, en 1737, Linne, soit dans son Genera plantarum, soit 
dans son Hortus Cli ffovtianus, admet la distinction des deux 
genres, tout en remplagant pour l’un le mot Quamoclit par 
Ipomcea et dapr£s ce motif exprime dans ce dernier ouvrage, 
p. 66 : « Quamoclit est nomen barbarum : Ipomoeam itaquedixi 
ab affinitate summa cum Convolvulis M/s, '.~6s Convolvuli et 
opo'.o; similitudo, et non dubito quin et hoc genus tandem con- 
jungatur cum Convolvulis, limites enim utrisque intercedentes 
vix videntur sufficere. » Et dans son Genera, il reproduit la 


meme remarque a la suite de la description des caracteres de 
1 Ipomcea : « Convolvulis nimis affinis, corollae tubo elongato 
et stigmate capitato dilTerens. » Comme il etait loin de prevoir 
1 emiettement moderne du genre Convolvulus'. 

Ea priorite du mot Quamoclit ne saurait etre contestee. 
Aussi, fut-il conserve par Ludwig qui, dans ses Defhutiones 
plantarum de 1747, p. 19, admet les genres Convolvulus et Qua¬ 
moclit, donnant a celui-ci pour synonyme Ipomcea, L., exemple 
su ivi J»ar Moex g i i (Meth ., 453) et par Endlicher (Gener. Plant. 
Mais l’autorite de Linne prevalut a tort aupres des Jussieu (Ber¬ 
nard et Antoine-Laurent), de Lamarck, de Persoon, de de Can- 
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dolle, etc., qui, tout en meconnaissant les droits de Tournefort, 
adoptent Ipomcea L. Et, chose etrange! com me pousses par une 
sorte de remords, ceux d’entre eux qui, a la suite de Lamarck 
(. Illnstr. des genres), accolerent a ce mot Iponuea un nom gene- 
rique frangais, substituerent a Ipomee Quamoclit. Ce dernier, 
tenu pour barbare en latin, ne l’etait done plus passant dans 
notre langue! Si Linne l’avait repousse comme denomination 
enerique, il 1’avait conserve a litre de qualificatif d’une esp^ce 
d 'Ipomcea. 

En remaniant en 18-18 la famille des Convolvulacees, Choisy 
en multiplia les genres avec maintien d 'Ipomcea et de Quamoclit ; 
mais plusieurs d’entre eux furent reduits a l’etat de sous-genres 
par Spach ( Pbanii'og ., IX, 94), suivi par Le Maout et Decajsne 
(loc. c/7.), tandis que Baillon n’admettait guere, avec Convolvulus 
et Ipomcea, que Quamoclit, Pharbitis, Calonyction’, et que, de 
leur cote, Bentham et Hooker qualifiaient les genres de Choisy 
de nimis artificialia (Genera Plant., II, 871). M. Peter, traitant 
des Convolvulacees (in Engler et Prantl, Pflanzen-Famil., IV, 
23 et suiw), a restreint un peu le nombre des genres, conservant 
a bon droit le Calonyction, dont j ai pu etudier deux annees de 
suite le C. specio&um Choisy a l’etat vivant au Jardin des Plantes 
de Toulouse et qui m’a offert comme caracteres distinctifs tran¬ 
ches : bipartition des sommets des tiges et des pedoncules, sans 
trace de braetees, ces derniers organes 

reniles en massue, de grandes corolles infundibuliformes a tres 
long tube et large limbe plan, des etamines saillantes, des 
capsules dehiscentes a deux loges et, dans chacune de celles-ci, 


etant aiguillonnes et 


deux tres grosses graines ellipsoi'des dressees, la cloison restant 
en place avec les placentas; il a les caracteres d un bon genre. 

II est vraiment curieux de voir cette incertitude sur la valeur 
du genre Iponuea ou Quamoclit se retrouver dans les ecrits des 
botanographes de la tin du xvni c siecle ou du debut du suivant : 
1° Desrousseaux, en 1789, charge de traiter du genre Liseron 

Convolvulus dans le Dietionnaire botanic/ne de I’Encyclopedie 

methodique, y ramene comme esp^ce le Quamoclit de Tour¬ 
nefort sous le nom de Liseron empenne. Convolvulus pennatus. 
Happelantque Linne, apres avoir senti 1’insuffisance ducaractere 
tire de la forme de la corolle pour constituer son genre Iponuea , 
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y en joignit deux autres, savoir : le stigmate eapite et la cap¬ 
sule a trois loges, Desuousseaux ajoute : « Mais il n’avait pas 
assez observe que ces trois caracteres n’etaient pas tellement 
separables qu its ne fussent souvent divises... et il nous a semble 
plus naturel d’avoir egard seulement au nombre des divisions 
du stigmate » (t. Ill, p. 568). 

Mais voila Lamarck, en 1791, retablissant dans son Illustration 
des genres , p. 449, les deux, sous les doubles denominations 
Liseron -Convolvulus, Quamoclit -Ipomoea, le l cr a 2 stigmates 
et a capsule biloculaire a loges subdispermes, le 2' 1 a stigmate 
en tete globuleuse subtrilobee, a capsule triloculaire. Le Liseron 
empenne de Desuousseaux devient le Quamoclit empenne Ipomaea 
Quamoclit de Lamarck. 

En 1804, son successeur Poiret decrit a son tour, dans le 


Dictionnaire de Botanique , le genre Quamoclit-Tpomcea, mais en 
declarant qu’il n est qu’une division f'orcee de celui des Liserons, 


et que les caracteres dont on s’est servi pour les distinguer 
deviennent tres souvent communs aux deux genres et en font 
disparaitre les limites; il ajoute : « Un assez grand nombre 
appartiennent aux Liserons par leur corolle, aux Iponuea par 
leur stigmate et vice versa ; en s’arretant a ces deux premiers 
caracteres, ils onl ensuite des Liserons dont les capsules sont a 


trois loges et des [pomsea oil elles n’en ont que deux : il faut 

done necessairement s’en tenir a un seul » (t. VI, p. 9). 

L an nee suivante, Persoon admet dans son Synopsis (t. I, 


P- 17 / et 182) les deux genres Convolvulus et lpomcea, et, en tete 


Quamoclit 


Cal if 


umu, Hubert drown cree te genre 

tale aux deux precedents (Prodr., 483). 

Lin'ne se conformait a ce double aphorisme de son Phdosophia 
botanica , n° 228, edit. Willd. : « Nomina generica primitiva 
nemo sanus introducit. Barbara vocabula omnia sunt nobis uti 
primitiva, quum lingua eoruin eruditis non intelligitur *. » LI il 
n avait pas craint d’ecrire, ijuelques pages auparavant, a propos 
des genres progressivement crees par ses predecesseurs a 


•• Neanmoins, ala fin du n° 232 , il qualifie de gratia recepta quelques 
•riots generiques barbares , entre autres liixa, Genipa, llura, \ucca, Ci<> - 
cum a, etc. Pourquoi le Quamoclit en est-il exclu? 
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partir de Tournefort, n° 212 : « Linnaeus examinavit luce omnia 
genera ad leges artis, characteres reformavit, et tanquam nova 
coin! idit. » 

Mais le genre Quamoclit, qu’il attribue a Tournefort, est-il 
justement qualifie de barbare ? D’apr^s de Theis, d'une part, Le 
Maout et Decaisxe, de l’autre, il serait d’etymologie grecque, 
derive pour le premier de xoauio;, haricot, x'/ato;, bas, nain 
(i Gloss . de Bot., 242); pour les seconds de xja;j.o^, feve, xas'.to;, 
brillant (Flor. desjard. et des champs, 201). 

En proscrivant le mot generique Quamoclit pour lui substituer 
Ipomcea, le grand legislateur fut pourtant suivi par les Jussieu 
et par la majorite des phytographes; mais ce mot n’en reste 
pas moins, en botanique descriptive, soumis a de singulifcres 
vicissitudes. De generique dans les Institutiones de Tournefort 
( t. I, p. 126), il devient specifique pour Linne ( Ipomcea Quamoclit 
L.), redevient generique pour Ludwig (De/in. Plant, de 1747, 
p. 19), pour Mcencu {Method., p. 453) et plus pr£s de nous pour 
Endlicher [Gen. Plant., n° 3806), generique aussi, mais en 
francais settlement, pour Lamarck et Poiret qui lui accolent 
comme tel le mot Ipomcea (. Illustr. des genres), de nouveau 
specifique pour Persoon (Synops., I, 182) et autres, enfin repre- 
nant ses droits de genre dans lestravaux de Choisy, en 1838, par 
demembrement de VIpomcea [in De Candolle Prodrom.) IX, 335). 


Lecture est don 


d 


partie d’une lettre 


de 


confrere, M. J. Maranne 


« Je vous adresse des echantillons d’un Saule curieux pour les dis- 
trilnier a la seance du 14 courant. C’est une forme androgyne d une 
espece de Saule qui, d’apres M. E.-G. Camus, est presque surement le 
Snlix aurita. Cette forme est tres remarquable par ce fait que les fleurs 
males et les fleurs femelles sont non seulement sur le meine pied, mais 
dans le meme ebaton. Je n’en ai rencontre qu’un pied tout pres d’Al- 
lanche, cbte a cbte avec des Salix cinerea femelles. » 


A propos de ce Saule, M. Gagnepain rappelle qu il a 
observe la meme anomalie dans la Nievre et qu’il en a 
publie un cas avec details et figures dans le Bulletin de la 

Societe d’Autun. 



